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PRESIDE: — Señor Representante Pablo Álvarez López. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Abdala, Diego Cánepa, José Carlos Mahía, Edgardo Ortuño y 
Gabriel Pais. 


ASISTEN: — Señores Representantes Juan José Bruno y Nora Castro. 


INVITADOS: Por la Universidad de la República (UDELAR): señores doctor Rodrigo Arocena, Rector; 
ingeniero Luis Bértola, Prorrector; e ingeniero agrónomo Rafael Canetti, Coordinador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvarez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Esta Comisión tiene mucho gusto en recibir al Rector de la UDELAR, doctor Rodrigo Arocena, al Pro Rector 
de Investigación de la UDELAR, doctor Luis Bértola y al Coordinador de la Delegación de la Universidad al 
CONICYT, ingeniero Rafael Canetti, así como a la señora Diputada Castro y al señor Diputado Bruno, 
quienes integran la Comisión de Educación y Cultura de esta Cámara y fueron invitados a participar de esta 
sesión. 


La idea de esta convocatoria es realizar un intercambio sobre la creación de un nuevo Sistema Nacional de 
Investigadores, discusión que ha tomado estado público. En uno de los artículos de la Rendición de Cuentas - 
que ha cambiado varias veces de número, creo que era el 295, y a ese número nos vamos a referir; en todo 
caso, lo cambiaremos cuando sea necesario- se establece claramente algo relativo a este tema. Varios actores 
de la vida nacional vinculados al mundo de la academia, de la investigación y también de la política científica 
han intercambiado opiniones públicamente sobre el particular. 


La semana pasada invitamos al Equipo Operativo del Gabinete Ministerial de la Innovación, que dejó 
establecida su posición en esta Comisión y mantuvo un diálogo con los legisladores. 


Asimismo, queremos conocer la posición de la Universidad, por ser uno de los actores fundamentales en esta 
materia. Tenemos pensado seguir convocando a otros actores nacionales para poder dar un paso más y 
comenzar, de una vez, un plan estratégico nacional en ciencia y tecnología, en el entendido de que actuar en 


forma aislada o en puntos aislados sin una idea central en cuanto a dónde se avanza, puede ser 
contraproducente porque podríamos estar andando sin rumbo claro. 


SEÑOR AROCENA.- En primer lugar, quiero agradecer esta invitación. 


Queremos reconocer, y de manera no retórica sino sustantiva, el papel del Parlamento en esta cuestión y en 
muchas otras. Nos parece útil evocar un antecedente próximo que muestra la fertilidad de este diálogo. 


El año pasado, cuando se discutió el proyecto de ley de creación de la Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación, naturalmente -como corresponde-, la Universidad de la República fue consultada por el 
Parlamento. A través de una intensa y extensa discusión interna se llegó a una posición unánime de la 
conducción universitaria, que trajimos al Parlamento para someterla a un debate, junto con otros, para 
colaborar a que, en base a distintos puntos de vista, surgiera un acuerdo amplio, y así fue. Desde el punto de 
vista de la Universidad de la República, el rol del Parlamento en la elaboración de esa ley fue 
extremadamente positivo, y se incorporaron varias de las sugerencias que habíamos hecho, lo cual nos hizo 
sentir muy honrados. Pero, sobre todo, esto subraya algo que nos parece clave: es a través del intercambio de 
ideas entre diversos actores que se construye un sistema amplio de investigación e innovación para el 
desarrollo en el país. Es con la base de ese precedente que nos hemos estado moviendo en cuanto al sistema 
Nacional de Investigadores. 


Teniendo en cuenta lo que decía el Presidente de la Comisión, parto de la base de que los presentes están bien 
enterados del tema. Por consiguiente, haré una intervención breve, una recapitulación de antecedentes, para 
después realizar un intercambio de ideas todo lo abierto que sea posible. 


Quiero subrayar desde el comienzo que la Universidad en toda esta cuestión ha participado activamente a 
través de su Delegación al CONICYT, cuyo coordinador nos acompaña. Naturalmente, las autoridades 
universitarias respaldan la actuación de esta delegación, que opera como tal, como representante de la 
institución. 


Con respecto al Fondo Nacional de Investigadores y al Sistema Nacional de Investigadores, como las señoras 
y los señores legisladores tienen bien presente, existe una ley_del año 1996 en virtud de la cual se han hecho 
los llamados al Fondo Nacional de Investigadores en dos oportunidades. Esa ley establece la creación de una 
Comisión Directiva Honoraria integrada por el Ministro de Educación y Cultura, el Presidente del CONICYT 
y el Rector de la Universidad de la República. Hemos entendido, por consiguiente que, tanto por el papel de 
la Universidad en materia de investigación como por el hecho de integrar esa Comisión, no era nuestro 
derecho sino nuestro deber tomar iniciativas para avanzar en cuanto al Fondo y al Sistema Nacional de 
Investigadores. El asunto de la creación de un Sistema Nacional de Investigadores estuvo en un lugar 
privilegiado del orden del día de las Jornadas Extraordinarias del Consejo Directivo Central de otoño y, en 
función de las resoluciones que se tomaron en ese momento, hicimos lo que a nuestro juicio correspondía. 


Si la ley vigente era la de 1996 y la Comisión Honoraria Directiva del Fondo estaba integrada por la 
Universidad de la República, nuestro deber era llevar propuestas para dinamizar la actividad en ese terreno. 
Fue en función de eso que promovimos la reunión de la Comisión Honoraria del Fondo, en la que tuvimos la 
satisfacción de que las propuestas presentadas por la Universidad fueran respaldadas tanto por señor Ministro 
de Educación y Cultura como por el Presidente del CONICYT. Se lograron resoluciones -por cierto, 
unánimes- que me parece que apuntan en una buena dirección. En el acta de la reunión del 2 de mayo de 
2007 de esa Comisión Honoraria se pueden ver las resoluciones adoptadas. Voy a recordar las más relevantes. 


Una de las resoluciones es promover como avance natural, a partir de la experiencia del Fondo Nacional de 
Investigadores, una pronta convocatoria de aspirantes a formar parte de un Sistema Nacional de 
Investigadores. Otra es establecer que todos los aspirantes a formar parte del Sistema Nacional de 
Investigadores deberán ser categorizados, de modo que su eventual incorporación al mismo dependa solo de 
los méritos académicos y no de los fondos disponibles. Seguramente, los señores Legisladores tienen 
presente la diferencia que esto implicaría. En los dos llamados anteriores la "variable de ajuste" -entre 
comillas- fue el monto disponible, lo cual significa que buena parte de las investigadoras e investigadores del 
Uruguay no aparecieron en la lista, subestimándose así el potencial real del país. 


Por consiguiente, nos parecía fundamental insistir en esto, que celebramos haya sido aceptado por nuestros 
compañeros de la Comisión Honoraria del Fondo de Investigadores. Ahora bien, es importante señalar que en 
absoluto nosotros teníamos una vocación de mirar hacia el pasado, de cristalizar esa estructura. Justamente, 
estamos señalando una de sus carencias. Por consiguiente, en esa misma acta y por unanimidad se acordó 
promover la formación de una institucionalidad nueva, específica, para el Sistema Nacional de 
Investigadores, cuya administración será encomendada a la Secretaría Ejecutiva de la Agencia Nacional de 
Investigación e Innovación. No era pues, en absoluto, nuestra intención mantenernos en lo existente sino 
avanzar, como se hace en toda construcción, desde lo mejor de lo hecho hacia lo nuevo. 


En relación a lo manifestado minutos atrás por el Presidente de esta Comisión en cuanto a una preocupación 
que compartimos, la elaboración de un gran Plan Estratégico Nacional en Ciencia, Tecnología e Innovación, 
conviene señalar que en esa misma reunión se indicó la urgencia en avanzar de manera ampliamente 
participativa hacia la elaboración de ese Plan, uno de cuyos cometidos ha de ser colaborar con el 
fortalecimiento del Sistema Nacional de Investigadores. Por consiguiente, creemos que estábamos aportando 
puntos de vista en el marco legal existente pero sin buscar cristalizarlo ni impedir su avance, sino todo lo 
contrario: promoviendo la conformación de una institucionalidad nueva. 


En ese contexto nos sorprendió -queremos decirlo con toda serenidad, sin ningún rencor ni disgusto, pero 
también con claridad- encontrar en el proyecto de Rendición de Cuentas del Poder Ejecutivo una disposición 
al respecto. Naturalmente, el derecho a plantearlo no está en cuestión, pero nos hubiera gustado poder 
intercambiar ideas al respecto. Consultamos al señor Ministro de Educación y Cultura que es, naturalmente, 
con quien nos relacionamos del Poder Ejecutivo. Nuestra vocación es tener, obviamente, los mejores diálogos 
con todos, pero la contrapartida natural es el Ministro de Educación y Cultura, máxime si es integrante de la 
Comisión Honoraria que fue mencionada recién. Lo consultamos porque esto nos llamó la atención y nos 
parecía que la construcción de un sistema implica diálogos y recibimos la siguiente respuesta, pública, por 
cierto, fechada el día 14 de mayo: "Informo a usted que en la sesión del Consejo de Ministros del día de la 
fecha, se resolvió hacer retirar del Proyecto de Rendición de Cuentas enviado al Poder Legislativo, el 
artículo 259 referente al Sistema Nacional de Investigadores, (...)", etcétera, etcétera. Luego seguía diciendo: 
"Como le informara oportunamente, este artículo fue incorporado en la Rendición de Cuentas sin 
conocimiento del Ministerio de Educación y Cultura ni del resto de los integrantes de la Comisión Honoraria 
del Fondo Nacional de Investigadores (...)". Leí la parte relevante de la nota. 


Nos pareció que ese no era el camino más propicio pero, reitero, no venimos a hacer una cuestión central de 
eso. Nos parece un error que hay que superar, porque lo que anima la vocación de la Universidad, en esta 
materia como en otras, es construir desde los diálogos y la cooperación entre actores. Pensamos que es 
fundamental que un Sistema Nacional de Investigadores tenga en su construcción un papel conductor del 
Poder Ejecutivo -¡qué duda cabe de ello!- y pensamos que otros actores relevantes deben estar 
adecuadamente representados. Somos conscientes de que los diálogos no han sido buenos; si no lo han sido, 
lo que hay que hacer es mejorarlos. Si no ha habido buena comunicación, lo que hay que hacer es mejorarla, 
por eso agradecemos esta reunión y, naturalmente, partimos de la base de que algo fundamental en la política 
democrática es convocar actores diversos, coordinarlos y ponerlos a trabajar conjuntamente. 


Finalmente, para concluir esta intervención inicial, queremos subrayar la importancia de que se pueda tener 
un Sistema Nacional de Investigadores pronto, en el que todas las mujeres y todos los hombres que perpetran 
el difícil arte de la investigación en un pequeño país subdesarrollado tengan por lo menos el regocijo 
espiritual de que el país los reconozca como tales. Y agrego una cosa aún más importante: que el país sepa 
con cuántos investigadores cuenta, haciendo qué, en qué actividades y con qué calificaciones. 


Nosotros pensamos que en torno a estas cuestiones es relativamente fácil ponernos de acuerdo. Parafraseando 
un documento universitario célebre, hemos dicho a este respecto, una y otra vez, que los bloqueos que nos 
quedan son los diálogos que nos faltan. Por consiguiente, estamos extremadamente contentos de estar en uno 
de los diálogos que esperamos que ayude a superar este pequeño bloqueo, en un momento en que el país todo 
hace un esfuerzo, que celebramos, por avanzar en el camino de la ciencia, la tecnología y la innovación para 
el desarrollo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR CÁNEPA.- Agradecemos la visita de la Universidad de la República en la figura del Rector, 
del Pro Rector de Investigación de la Universidad y del Coordinador de la Delegación de la 
Universidad ante el CONICYT. 


Cuando el señor Diputado Pablo Abdala planteó la propuesta de la creación de esta Comisión Especial tuvo 
un rápido apoyo de todas las bancadas y fue objeto de una de las decisiones unánimes que hubo en esta 
Cámara, en razón de que este era uno de esos temas en los que el sistema político iba a poder lograr la 
construcción de una política de Estado real en el Uruguay porque, más allá de las concepciones diferentes 
que representamos, hay diagnósticos comunes y una visión común acerca de la importancia que esto tiene 
para el país. 


En ese marco fue que se trató la creación de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación el año 
pasado, que como ustedes saben, tuvo un largo trámite parlamentario, es decir, fue muy discutida 
formalmente en el Senado pero estuvo poco tiempo en la Cámara de Diputados, porque quienes 
acompañamos esa discusión en este Cuerpo acordamos que tuviera un tránsito ágil porque había necesidad -y 
tomo las últimas palabras del Rector- de que la nueva institucionalidad se pusiera en marcha rápidamente y 
de que no hubiera después un largo proceso de implementación en un asunto urgente para el país, como es 
este. 


Cuando recibimos la semana pasada a una delegación del Equipo Operativo del Gabinete Ministerial de la 
Innovación -para considerar este tema, que ya ha tenido mucha transcendencia pública y sobre el cual hemos 
escuchado diversas opiniones-, nosotros dejamos plasmada nuestra posición, y queremos hacer lo mismo ante 
la Universidad. A nuestro juicio, no se trata de que algunas discusiones con respecto a la institucionalidad 
estén cerradas; siempre están abiertas, pero las opciones ya se tomaron en algún momento. Cuando se 
discutió la creación de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación y se introdujo modificaciones a 
instancias de la Universidad, como bien decía el señor Rector, nosotros compartimos y apoyamos. También 
hubo discusiones, incluso con algunos sectores vinculados a la academia, en las que se nos trasmitía que 
antes que la institucionalidad había que tener el plan estratégico nacional de ciencia, tecnología e innovación; 
que cómo se iba a tener una institucionalidad sin tener el plan estratégico previamente. Lo cierto es que se 
tomaron opciones. Se podrá discrepar con ellas; lo que no se puede decir es que no se tomaron opciones en 
cuanto a tener una nueva institucionalidad y un nuevo formato en ocasión del debate que se dio en torno a la 
creación de la Agencia. Por lo tanto, para nosotros no había ninguna sorpresa en lo que propuso el Poder 
Ejecutivo en estos artículos de la Rendición de Cuentas, porque iban en el camino del debate que ya se había 
dado con la creación de la Agencia. 


En segundo lugar, no tenemos ninguna duda -y lo he trasmitido en varias oportunidades- de que aquellos que 
pasamos por la Universidad y la Universidad pasó por nosotros podemos comprender -inclusive tenemos la 
tendencia a comprender- que la Universidad no solo tiene la potestad sino el deber de plantear todo esto que 
está planteando, porque no se puede desconocer lo que ella implica en el Uruguay y, aunque no tengo los 
números aquí, seguramente representa más del 80% de la investigación real que se hace en el país. 


Lo que hemos dicho en la reunión anterior -y lo repetimos aquí- es que queremos que la Universidad 
investigue mucho más, pero también que en el futuro tenga un menor peso relativo en la investigación 
nacional total, porque pensamos que eso será mejor para el país. Esto no es en contra sino a favor de la 
Universidad y a favor de lo que creemos que debe ser un desarrollo diferente de la innovación y de la 
investigación en el país. Sin la Universidad de la República -ya lo dijimos la vez pasada- esto es impensable; 
pero no es solo la Universidad la que debe llevar adelante este trabajo que ha hecho durante mucho tiempo, 
cumpliendo ese rol, en nuestra opinión, porque no existía este camino por el que el Poder Ejecutivo ha 
optado. 


Por otra parte, no tenemos ninguna duda de que cuando hay un cambio institucional también debe haber 
transiciones y que debe haber momentos y espacios no solo de diálogos sino de acuerdos para poder 
generarlas. Los cambios sin transiciones no son buenos, porque no generan situaciones de equidad, y 
podemos llegar a tener inequidades o problemas cuando estábamos buscando objetivos diferentes. 


Es por eso que estamos de acuerdo con lo que decía el Presidente de la Comisión en la reunión pasada. El 
Rector habló de algunas diferencias o sorpresas que tuvieron, pero el fondo del asunto tiene que ver con -y es 
lo que queremos saber- cómo van a ser las categorías de investigadores, cómo va a ser la línea de trabajo, 


cuál va a ser el plan estratégico nacional. Cuando dentro de un tiempo veamos que hemos encontrado una 
solución, esto habrá sido no digo una anécdota pero sí una experiencia de la cual aprender todos. Yo se lo 
decía afuera de la Comisión a algunos de los invitados: este tema puntual trajo otros debates colaterales en 
algunos medios de prensa y en otros ámbitos sobre cual es el rol de la academia y del sistema político. No me 
refiero a la academia y a la política, porque para mí la Política -con mayúscula- incluye a la academia, y hay 
que diferenciarla del sistema político, o sea, hay que hacer una distinción entre quienes ejercemos la 
representación de la gente en el sistema democrático y quienes están trabajando en bien de la sociedad, que 
son todos, incluida la academia, los sindicatos, los trabajadores, en fin, todos los actores de la sociedad. Es en 
ese entendido que para nosotros, si bien el debate colateral es muy importante, no debe teñirnos para buscar 
la solución que está planteada. 


Nosotros hemos apoyado y estamos apoyando lo actuado por el Equipo Operativo del Gabinete Ministerial 
de la Innovación. Creemos que la solución encontrada era la mejor, pero estamos abiertos a posibles 
consensos y acuerdos que garanticen en la transición las seguridades que se necesitan y algo que dijo el 
Presidente y quiero repetir: la reconstrucción de marcos de confianza en este proceso. Eso es importante para 
todos pero, en particular, para tener a la Universidad en este proceso dentro de ese marco de confianza 
reconstruido de que hablaba el Presidente en la sesión pasada, y nosotros vamos a hacer todos los esfuerzos y 
vamos poner nuestra voluntad en ese sentido. 


De todos modos, queríamos dejar claro que nosotros hemos debatido y hemos tomado posición con respecto 
a que el camino de la nueva institucionalidad es el correcto y que ayuda para lograr un desarrollo no digo con 
mayor equidad pero sí más profundo de la ciencia y la tecnología y, en particular, de la investigación y la 
innovación en el Uruguay. 


Es cuanto quería decir a los invitados, y pido disculpas a los compañeros de la Comisión porque hemos 
repetido algunas de las posiciones que habíamos trasmitido al Equipo Operativo, pero nos parecía de orden 
expresárselas también a la Universidad de la República. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creo que en estas instancias es en las que uno advierte la importancia 
y el valor de las autonomías establecidas en la Constitución. Lo digo porque he visto a la Universidad 
de la República -que precisamente define una de las autonomías constitucionales con relación a los 
Entes autónomos en general y a los entes de enseñanza en particular- haciendo un adecuado ejercicio 
de la misma en el curso de distintas instancias. La más reciente fue esta de la Rendición de Cuentas, en 
la cual todavía estamos inmersos, y tiene relación con las modificaciones presupuestales y, 
específicamente, también con este artículo, cuya definición o dilucidación aún está pendiente en 
función de que, como todos sabemos, el proyecto tiene media sanción y veremos cuál es el destino de 
este asunto en el Senado de la República. La reflexión que formulo es a los efectos de felicitarme, si se 
quiere, o valorar en sus debidos términos esta circunstancia porque me parece que es la prueba y, en 
todo caso, la constatación de un adecuado funcionamiento de la institucionalidad, de la cual creo que 
ha hecho gala la Universidad, y me parece bueno subrayarlo. 


De la misma forma y diría que con el mismo talante que cuando analizamos -como aquí se mencionó- el 
proyecto de creación de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación, el Rector Arocena, con mucha 
honestidad intelectual, planteó sus discrepancias, que francamente no sé hasta dónde fueron contempladas. 
Pudieron ser contempladas en parte, pero me parece que esta circunstancia que estamos analizando hoy en 
algún sentido reabre aquella discusión, más allá de que en aquel momento la ley de creación de la Agencia se 
concretó en los términos en que finalmente se consagró sobre fines del año pasado. 


Estoy entendiendo ahora -en función de lo que ha expresado el señor Rector- cuál es la verdadera pérdida de 
incidencia que por lo visto la Universidad tiene, o tendrá, en las definiciones de la política, que será política 
de Estado pero donde la Universidad es un actor esencial en materia de ciencia y tecnología. El antecedente 
de la ley de 1996, los términos en los cuales estaba prevista -por lo menos, hasta este momento- la 
administración del Fondo Nacional de Investigadores, me parece que da prueba cabal de esa circunstancia y, 
en función de ello, creo que todos debemos preocuparnos y, por lo menos, dar valor al planteo de la 
Universidad y no dejarlo caer en saco roto. 


Quiero hacer algunas consultas porque en medio de toda esta discusión o de todo este contencioso - 
podríamos calificarlo así- que se dio públicamente entre la Universidad y el Poder Ejecutivo -de acuerdo con 


los trascendidos de prensa, con los que nos fuimos informando- se dijeron muchas cosas. 


Por un lado, por ejemplo, que en determinado momento el señor Ministro Brovetto parecía ser solidario con 
el planteo de la Universidad en contraposición a otras opiniones que anidaban en el Poder Ejecutivo. 
Paralelamente a eso se dijo algo así como que se habría ofrecido, por parte del gabinete de la innovación o 
del equipo operativo del Poder Ejecutivo, como moneda de cambio a la Universidad, a los efectos de que 
aceptara esta solución legislativa, que eventualmente después se le daría un mayor protagonismo al 
CONICYT en las definiciones de las políticas y por esa vía también a la Universidad de la República. Me 
gustaría saber si esto efectivamente fue así. Me parece que no forma parte ni del anecdotario ni de la mera 
chismografía con relación a todo esto, sino que en todo caso puede estar revelando el tenor o el estilo de 
algunas actitudes políticas referidas a estos temas, que todos asumimos -como decía muy bien el señor 
Diputado Cánepa- son de enorme importancia. Inclusive, hubo afirmaciones -por lo menos así se le 
atribuyeron al señor Rector Arocena; hubo hasta entrecomillados- en el sentido de que el o los 
procedimientos del equipo operativo eran muy poco transparentes. Quiero pensar que una cosa está 
relacionada con la otra, es decir, que eventualmente esa poca transparencia que el señor Rector Arocena 
asignó estaba vinculada con planteos que implicaban una suerte de transacción, de intercambio o de moneda 
de cambio -como dije- entre el Poder Ejecutivo y la Universidad de la República con relación a esto. 


Por otro lado, me quiero referir a la comparecencia hace una semana del equipo operativo del Gabinete 
Ministerial de la Innovación en cuanto a que, ante una pregunta que yo mismo formulé relacionada con este 
mismo tema, se nos dijo que en verdad la Universidad iba a participar, que no era tan así que esa Casa de 
estudios hubiera quedado excluida porque, entre otras cosas, prácticamente la unanimidad o la enorme 
mayoría de los investigadores que están llamados a conformar el Sistema Nacional de Investigadores 
provienen del ámbito universitario. 


Quisiera una valoración en cuanto a esto porque presumo que una cosa es que tengan la condición de 
universitarios quienes van a integrar el Registro de los Investigadores y, otra, que la Universidad tenga una 
participación institucional en las definiciones y que por lo tanto tenga una injerencia real y efectiva en la 
definición de las políticas. Esto mismo lo podría haber preguntado la semana pasada y no lo hice, pero ahora 
sí, en presencia del señor Rector, me pareció oportuno trasladarle la siguiente consulta: ¿para la Universidad 
es suficiente que los investigadores que integran el sistema sean universitarios, o aquí en todo caso lo que 
está planteado es un matiz, diferencia o discrepancia -como se le quiera llamar- de tipo institucional en 
cuanto a una definición que no es menor y que, además, es permanente, porque esto no es para estar 
cambiándolo todos los años? 


Se supone que aquí estamos procurando definir o terminar de definir una institucionalidad, lo cual tuvo un 
paso importante con la creación de la Agencia, pero que ahora tiene un paso importante también con la 
conformación de este sistema que aspiramos a que empiece a generar mecanismos que incentiven la 
innovación y el desarrollo a partir de la ciencia y tecnología, de aquí a las próximas décadas de la vida del 
país. Si hay que hacer ajustes el año que viene, los haremos, pero se entiende que el espíritu a la hora de 
abordar estas definiciones es que ellas sean estables y permanentes. Supongo que eso también se vincula con 
la preocupación de la Universidad y con que esta haya salido públicamente a marcar su posición, lo cual -lo 
reitero una vez más- me dio una gran satisfacción en cuanto a advertir que las autonomías tienen sentido 
cuando quien asume su titularidad las ejerce con honestidad y verdadera independencia de criterio. 


SEÑOR ORTUÑO.- Me quiero sumar formalmente a dar la bienvenida a nuestros invitados. Creo que 
su visita es de suma importancia en términos institucionales, pero también nos llena de agrado a nivel 
personal, porque reconocemos no solo en la Universidad sino en quienes hoy la representan un valor y 
una capacidad de aporte muy importante en estos temas al conjunto del país, dentro y fuera de la 
Universidad. 


Lo primero que quiero señalar -si bien ha estado planteado en forma sucinta- es que debemos tener 
conciencia y valorar el momento histórico que estamos viviendo en el país en materia de ciencia, tecnología e 
innovación. Nunca antes el Uruguay tuvo como política de Estado una apuesta hacia el trabajo en la 
investigación, en la innovación, en el avance en la ciencia y la tecnología, esto expresado en recursos 
presupuestales asignados. Sin duda debe ser, y es, una apuesta de Estado y una apuesta del país hacia el 
futuro, también expresada en apuesta de innovación institucional, un viejo reclamo que quienes estamos en 
estos temas vinculados a la educación, la investigación, hemos hecho históricamente. 


Muchos hemos compartido ámbitos de trabajo años atrás pidiéndole al país toda esta apuesta hacia la 
investigación, hacia la ciencia y la tecnología que hoy se hace en esta nueva Administración, pidiéndole al 
país la audacia de generar políticas de Estado en torno a estos temas, coordinando los esfuerzos que 
lamentablemente a veces en forma aislada, con poca conexión unos con otros se hacían. Por eso reclamamos 
también durante mucho tiempo la audacia de crear innovación institucional para permitir esa articulación y 
esas apuestas de mediano y largo plazo que son ineludibles en los tiempos que corren hoy en el mundo. 


Lo primero es lo primero y me parece que como legislador del Gobierno que hace esta apuesta es bueno 
recordar que forma parte de uno de los cinco pilares de su Programa, porque me parece que lo que estamos 
discutiendo hoy integra esa apuesta global, ese Programa global y todos debemos tener la capacidad de 
buscar las soluciones para que esa gran apuesta, que es lo que le importa al país y lo que nos importa a todos, 
avance. Por lo tanto, debemos tratar de destrabar los aspectos instrumentales que a veces demoran la 
implementación y la ejecución de estas apuestas de política que me parece que son muy importantes. 


Entonces, siento que quienes estamos comprometidos con el desarrollo de la educación, de la innovación, de 
la ciencia y de la tecnología tenemos la enorme responsabilidad de tratar de llegar a acuerdos para que estos 
mecanismos que el Gobierno ha puesto en marcha funcionen de la manera más adecuada posible, partiendo 
de la voluntad política de articular, de incluir y no de excluir. Esa es la voluntad política que siempre ha 
planteado la fuerza política a la que represento, que hoy tiene la responsabilidad y el orgullo de estar en el 
Gobierno. 


La participación de la Universidad de la República en estos temas no solo no está en discusión sino que es 
una condición necesaria e indispensable. El protagonismo de la Universidad en materia de ciencia y 
tecnología no lo vamos a descubrir nosotros porque están allí los datos de producción académica y de 
investigación. Más del 80% de los investigadores son de la UDELAR, lo que pone de manifiesto un aporte 
muy importante que se ha hecho desde la Universidad de la República en este campo, no siempre con el 
apoyo y los respaldos que se hubiese requerido. Yo realmente celebro que en estos tiempos de cambio en el 
país avancen conceptos, se valore esa autonomía por la que tanto hemos peleado muchos de nosotros desde 
ámbitos de la ANEP, otros desde la Universidad. Creo que es un avance en sí que legisladores de todos los 
partidos y de todo el sistema político lo reafirmemos y también que asumamos el desafío, desde el respeto de 
las autonomías, de poder crear políticas de Estado, políticas de mediano y largo plazo que necesariamente 
suponen poner esas autonomías en beneficio o al servicio de la construcción de políticas globales y por tanto 
de la articulación de los distintos actores. Aquí juegan, sin duda, el protagonismo que deben tener los ámbitos 
autónomos y, necesariamente, la responsabilidad que tienen el Poder Ejecutivo y el Gobierno de diseñar e 
impulsar políticas en este sentido. 


Creo que esto se ha asumido con mucha responsabilidad. Se ha estudiado mucho a nivel de Gobierno. Las 
notas que se leían tienen que ver con un momento en la consideración de estos temas en el Poder Ejecutivo y 
también de los intercambios que hemos hecho legisladores sobre este punto. Se ha trabajado tanto que 
inclusive se motivó la realización de reuniones especiales a nivel del gabinete ministerial de innovación - 
integrado por cinco ámbitos del Poder Ejecutivo-, lo cual es otra novedad de este período. Se ha respaldado la 
formulación que viene en la Rendición de Cuentas, partiendo de los fundamentos que nosotros defendemos y 
que compartimos, que es la necesidad de dar señales presupuestales. Por eso está en la Rendición de Cuentas 
el financiamiento de estas apuestas que se hacen. 


También forma parte de ese espíritu la vocación de inclusión y coordinación, por lo cual yo quiero terminar 
mi intervención planteando que si bien los marcos y márgenes para acordar sin duda son muy amplios, 
resultan alcanzables. Decía en la reunión pasada que esto se ha votado así en la Cámara de Diputados y 
seguramente se apruebe así en el Senado si no hay fórmulas de acuerdo, pero quienes abordamos estos temas 
siempre aspiramos arribar a fórmulas de acuerdo. 


Dada la consulta que hacía algún otro legislador, quiero hacer referencia a las buenas señales que ha 
planteado aquí mismo el grupo operativo, en representación del Poder Ejecutivo, la semana anterior. 


En primer lugar -en esto me permito corregir al señor Diputado preopinante-, no se planteó que la 
Universidad fuera a estar representada porque los investigadores fuesen universitarios -cosa que es una 
realidad bastante obvia, en la inmensa mayoría-, sino -dijeron- porque en la dirección de estos programas la 
Universidad va a estar contemplada. 


Me voy a permitir -sobre todo si es que no se han difundido las versiones taquigráficas- leer las palabras del 
propio doctor Chilibroste citando al doctor Rubianes: "Como dijo el doctor Rubianes, esto siempre estuvo 
planteado," -en referencia a la participación de la Universidad- "y nosotros reafirmamos en la nota que 
entregamos al CONICYT que este programa, por las características que tiene, debe contar con una Dirección 
independiente. A nuestro juicio y desde una visión lógica y sistémica de este tema, entendemos que en esa 
Dirección deberían estar los actores centrales. ¿Quiénes son los actores centrales en este tema? El Gobierno - 
por eso nos parece que tiene que haber un Director de la Agencia o alguien que esta nombre-; el Sistema en 
un todo -por eso nos parece que tiene que estar el Presidente del CONICYT o quien él designe- y los 
investigadores; dejaríamos por lo menos tres lugares en manos de los investigadores. ¿Quién nombra a los 
investigadores? El CONICYT". Luego otro de los integrantes del grupo operativo sigue poniendo énfasis en 
la necesidad de que en esta dirección de este programa la Universidad esté presente como tal. Inclusive se 
hizo un planteo que a mí, en lo personal, me sorprendió porque pensaba que el Poder Ejecutivo debía tener 
más de un representante y ellos manifestaron que uno en cinco era suficiente y que el resto tenía que ser 
ocupado por los actores y en particular por la Universidad. La diferencia era que no se había incluido en el 
texto de la ley. 


Así que creo que hay amplio espacio para encontrar un acuerdo entre los distintos actores y plasmarlo en el 
Senado o si fuera necesario en esta misma Cámara cuando vuelva el texto de la Rendición de Cuentas. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Simplemente quiero reafirmar el concepto expresado anteriormente 
en el sentido de que, frente a la pregunta que específicamente formulamos al equipo operativo en 
cuanto a la necesaria participación de la Universidad de la República, se nos contestó, en forma 
explícita o implícita; vamos a entendernos, de la sola lectura de todo lo que allí se expresó surge con 
nitidez que directa o indirectamente se mencionó que la participación de la Universidad estaba 
garantizada, entre otras cosas, por el origen universitario de quienes van a conformar el sistema de la 
investigación. Yo no fui tan previsor como el señor Diputado Ortuño, quien trajo la versión 
taquigráfica, pero la leí antes de la sesión de hoy y quiero reafirmar lo que dije con anterioridad. Si no 
lo hiciera, por otra parte, se podría llegar a interpretar que estoy pretendiendo hacer decir a quienes 
nos visitaron la semana pasada cosas que no dijeron. 


Quería reafirmarme en ese criterio y en esa constatación de la versión que a nosotros se nos proporcionó. 
Podríamos leer toda la versión taquigráfica, desde luego, pero creo que llevaría mucho tiempo. Seguramente 
el señor Rector también la leyó y, si no lo hizo, se la podremos proporcionar. 


SEÑOR AROCENA.- Nos la enviaron y la leímos. 


SEÑOR MAHÍA.- Seré muy breve, en primer lugar, porque como acá todos leímos la versión 
taquigráfica nos estamos ahorrando un montón de cosas. 


Como fueron extensas y profundas las fundamentaciones de los señores Diputados Cánepa y Ortuño, 
simplemente quiero suscribirlas. Como sector y personalmente nos sentimos absolutamente interpretados por 
sus exposiciones en cuanto a esta iniciativa. Ojalá que en el Senado de la República se resuelva en el sentido 
estricto en que salió la Rendición de Cuentas de la Cámara de Diputados o a partir de un acuerdo que 
involucre a todos. En este sentido creemos que el involucramiento de la Universidad de la República en el 
marco institucional diseñado es el correcto, más allá de que pueda ser ajustable. 


Ahorro entonces las fundamentaciones porque entiendo que han sido expresadas con mucha claridad y me 
interpretan en lo que pienso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero trasladar algunas posiciones que también manifesté en la sesión 
pasada, y más allá de que figuran en la versión taquigráfica, pueden posibilitar el intercambio de ideas. 
Es lo que me han parecido los acuerdos fundamentales ante esta discusión que yo llamo pública y 
epistolar respecto del Sistema Nacional de Investigadores, como una nueva institucionalidad. 


Primero, hay acuerdo en pasar de un fondo a un sistema, con lo que eso significa en el sentido general; por lo 
menos, así se ha trasmitido en esta Comisión y lo expresan quienes en esta materia han opinado 
públicamente. 


Hay acuerdo en la importancia de la construcción de las categorías, en lo que implica conocer los recursos 
existentes en el país, dónde están, quiénes son, qué hacen, y lo que esto facilita y favorece a la hora, por 
ejemplo, de un relacionamiento internacional para proyectos comunes. 


En vinculación con lo anterior, hay acuerdo en una suerte de incorporación sin exclusiones al Sistema. No 
hay una limitante presupuestal o de otro tipo para integrarlo, sino por el hecho de cumplir con los requisitos 
correspondientes a cada categoría, efectivamente se integra el sistema. 


Hay acuerdo en la importancia que este programa podría tener para la vinculación de los investigadores 
uruguayos en el exterior, ya que implicaría una suerte de repatriación académica, más allá de que no venga la 
persona. La persona podría seguir vinculada, con las facilidades que generaría, a la hora de promover un 
retorno, saber que volver a pisar tierra uruguaya le aportaría un plus a los ingresos que consiga a través del 
Fondo. 


Sin embargo, creo que todavía no está muy claro -y me parece que es un elemento fundamental- lo que 
implica el carácter de los estímulos con respecto al Sistema Nacional de Investigadores, que entiendo que 
básicamente van a ser económicos, para los investigadores que queden categorizados. Entiendo que aquí está 
uno de los elementos centrales a la hora de discutir cómo esto afecta al Sistema Nacional de Investigación, 
porque estamos hablando de un sistema nacional de investigadores, pero obviamente esto tiene que afectar al 
Sistema Nacional de Investigación, es decir, a qué es lo que se hace. 


En este caso me pregunto -no quiere decir que hoy la Universidad tenga posibilidad de responderlo- cuáles 
son los ejes centrales de nuestras profesiones. ¿Vamos a promover un sistema de estatus por encima, por la 
cabeza, es decir favoreciendo a los investigadores que hace más años que están investigando y ya tienen un 
reconocimiento, o vamos a intentar favorecer, con otros estímulos, a los investigadores más jóvenes? Me 
parece que esas son preguntas importantes y así se ha planteado a nivel público. 


También existe otro acuerdo -por lo menos no me queda ningún margen de duda, a partir de quienes han 
opinado en este tema- en cuanto a que los evaluadores van a ser pares. No se trata de que los legisladores 
vayamos a evaluar a los investigadores de la Universidad de la República para verificar si entran en tal o cual 
categoría, lo que me parece una irresponsabilidad, aunque hablo en nombre personal y no de otros 
legisladores; cada cual se mide como quiere. 


SEÑOR CÁNEPA.- Apoyado. 
SEÑOR MAHÍA.- Me sumo: apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay consenso. Eso también me parece importante porque despeja ciertas 
incógnitas que se puedan estar estableciendo con respecto a esto. 


También puedo pensar si la evaluación de un investigador es exclusivamente meritocrática -aunque sea 
altamente meritocrática- o si se pueden incorporar otros elementos a la hora de evaluar cuáles son las 
condiciones que debe tener un investigador nacional para ser categorizado. Me parece que estos son aspectos 
centrales. 


Luego de este breve y veloz repaso sobre temas que considero importantes, queda por establecer cuál es el 
organismo que dirige o que va a generar las políticas en esta materia. En este sentido ha quedado claro -figura 
en las versiones taquigráficas que le fueron enviadas a la Universidad de la República, pero lo recuerdo para 
todos nosotros, más allá de que las hayamos leído- que no va a ser el Directorio de la Agencia Nacional de 
Innovación el que va a dirigir el Sistema Nacional de Investigadores, sino que va a haber una Comisión 
especial a tales efectos. Y aquí casi estamos llegando a donde muere la nena o el nene de la película, es decir, 
al punto en el que se han dado los encontronazos superiores en materia pública, con respecto a quiénes 
integran esta Comisión que va a dirigir el Sistema Nacional de Investigadores. El Fondo Nacional de 
Investigadores existe hasta ahora, porque todavía no ha sido derogado, y la Comisión incorporaba un 
miembro del Poder Ejecutivo, otro del CONICYT y otro de la Universidad de la República y establecía sin 
ningún tipo de dudas los elementos de dirección entre esos actores. 


Ha quedado claro, o ha sido manifestado públicamente, que se procura tener una Comisión que incorpore al 
elemento del Poder Ejecutivo, es decir, al elemento político. Hago un paréntesis y expreso que a mi juicio en 
esto el Poder Ejecutivo tiene derecho y por ninguna razón debe prescindir ni dejar de opinar en materia de 
ciencia y tecnología a nivel nacional. Creo que esto incorpora el asunto de la pertinencia, muy discutido en 
toda la academia y aquí también podemos incorporar un elemento político y preguntarnos qué es una 
investigación pertinente. No me quiero enfrascar en esa discusión, pero me parece que a la hora de introducir 
elementos políticos, se está marcando alguna clase de pertinencia, lo que no elimina otro tipo de 
investigación. Creo que esto también debe quedar claro. 


A la vez, se incorpora al mundo de la academia a través del concepto general de los investigadores. Pero el 
hecho es quiénes integran esto, y aquí está lo central. 


Hay dos líneas que creo que no son equivocadas ni acertadas en extremo. ¿Está bien o mal establecer a través 
de una ley quiénes integran una Comisión de este tipo? Uno puede encontrar razones que argumenten hacia 
un lado o hacia el otro, en el sentido de si está bien afirmar por ley, o está bien afirmar por reglamento. Lo 
que yo considero importante es, al fin y al cabo, quiénes van a integrar este ámbito; si va a quedar establecido 
por ley o por reglamento, creo que siendo importante no termina siendo trascendente. 


Considero que a través de las diferentes actividades que hemos desarrollado los legisladores y otros actores, 
estamos intentando llegar a una suerte de compromiso público, y así ha sido expresado la semana pasada -a 
pesar de las interpretaciones que podamos hacer de las palabras- a través de la presencia del equipo operativo 
del gabinete, cuando efectivamente se estableció y reconoció que es imposible no contar con la presencia de 
la Universidad de la República en un organismo de dirección de un Sistema Nacional de Investigadores. 


Quiero hacer una salvedad. A mi juicio no es lo mismo la Universidad de la República y una universidad 
privada. Aspiro a que ojalá se incorpore con más ahínco la investigación en las universidades privadas, pero 
no podemos pretender equiparar la investigación desarrollada en la Universidad de la República con la de las 
universidades privadas. Reitero que estoy afín de favorecer lo que más se pueda la investigación en estas 
universidades, pero no significa que porque se incorpore la Universidad de la República deban incorporarse 
las privadas. Creo que la Universidad es un actor fundamental en el actual Sistema Nacional de 
Investigación; eso queda claro y lo han dicho otros legisladores. Pero también debemos pensar cómo se 
incorporan otros actores, y ya no me refiero tanto a la Dirección -porque, obviamente, no podemos hacer una 
Dirección colegiada de cuarenta miembros para dirigir un Sistema Nacional de Investigadores, ya que hay 
una limitante importante pues debe ser resolutivo-, sino al sistema, que efectivamente debería integrar la 
mayor cantidad de uruguayos que se dedican a los desafíos de investigar. 


Por lo tanto, creo que efectivamente la Universidad de la República va a estar incorporada a la Comisión que 
dirigirá este Sistema; taxativamente -aunque no por la ley- la Universidad de la República debe estar 
incorporada, y no la entelequia que significan los investigadores, aunque es importante que estos, como tales, 
puedan elegir miembros para representarlos en ese organismo. ¿Por qué? Porque efectivamente los 
investigadores y la Universidad de la República, aunque sus integrantes se superpongan en un ochenta por 
ciento, no son lo mismo y, por lo tanto, puede haber una carta firmada por cuatrocientos cincuenta 
investigadores, pero debemos pensar cuántos investigadores no la firman. ¿Eso significa que esos 
investigadores están en contra? No; no sé qué significa. El universo de investigadores puede estar pensando 
muchas más cosas que las que trasmitiera la Universidad. 


Considero que hemos ido interpretando lo que se nos ha dicho y, efectivamente, vamos hacia un Sistema 
Nacional de Investigadores y el Poder Ejecutivo -en esto lo respaldamos- tiene interés en que esto se 
desarrolle. Por eso lo ha incorporado en la Rendición de Cuentas, primero en el artículo 259 y luego en el 
295, y esperemos que cambie nuevamente el número porque ese proyecto está en el Senado y será 
modificado. Aspiramos a que en esta Rendición de Cuentas se puedan integrar -si existe un acuerdo general y 
público- las modificaciones correspondientes para que, como he dicho varias veces, se reconstruya el sistema 
de confianza, lo que no significa eliminar el debate conceptual. Esto no implica que nos vayamos a poner 
todos de acuerdo para ver cómo seguimos caminando y dejar de lado las discusiones más profundas. Creo 
que, efectivamente, la reconstrucción de un sistema de confianza entre todos los actores que se involucren en 
este tema es fundamental para poder seguir discutiendo con mayor profundidad los elementos más 
conceptuales que me parece que, de algún modo, han quedado relegados. 


Me parecía importante expresar personalmente lo que ya habíamos trasmitido a otros visitantes en esta 
Comisión. 


SEÑOR AROCENA.- Ante el honor que nos hacen de plantearnos ciertas preguntas, creo que debemos 
contestarlas con toda claridad y franqueza. 


Si en la Comisión Honoraria del Fondo Nacional de Investigadores está explícitamente, y por ley, una 
representación universitaria, hoy que el país hace un esfuerzo mucho más grande -que celebramos-, ¿cómo 
puede ser tomado el mensaje de que en la Comisión del sistema no esté la Universidad de la República? Creo 
que ante gente con experiencia ciudadana como la que está aquí no hace falta entrar en detalles al respecto, 
sobre todo en un momento de expectativa en cuanto a la creación de conocimiento y a su uso social. 


Es cierto que califiqué de infeliz, no la actuación de tal o cual persona, sino un procedimiento. Como se 
deriva de la nota que leí del Ministerio, no fue adecuadamente informado que se iba a plantear un cambio de 
esa magnitud. Me parece que eso no ayuda, que son malas señales que debemos corregir, sin hacer un mundo 
de ellas pero señalándolas. 


No percibimos contraposición con el Poder Ejecutivo. Lo que hemos tenido como única comunicación 
formal es la nota que leí del señor Ministro. No hemos recibido ninguna otra comunicación formal. Por 
cierto, ha habido muchas conversaciones, que celebramos, y hemos escuchado versiones diferentes pero, 
reitero, propuestas formales no le han llegado a la Universidad, y esa me parece que tiene que ser la respuesta 
clara. 


Con respecto a nuestra actitud general, me voy a atrever a reivindicar un "copyright". Creo que el primero 
que habló de que la Universidad quiere pasar de los dos tercios al tercio de la investigación nacional fui yo. 
Quiere pasar a eso, pero haciendo el doble de investigación, porque espera que el país haga cuatro veces más. 
Si fuéramos egoístas, esto sería el egoísmo bien entendido, porque cuanto más investigación haya afuera más 
investigación va a haber adentro. Cuanto más conocimiento se use fuera de la Universidad, más 
conocimiento nos van a pedir a nosotros. Pero no somos egoístas. Imaginamos un país que tiene una 
oportunidad histórica para crecer en materia de investigación, en la Academia pero, sobre todo, fuera de ella, 
en las empresas y en muchos otros lados. En el día de ayer mantuvimos una espléndida reunión con el 
Presidente de ANCAP, quien nos decía que esa institución tenía y ahora no tiene un laboratorio de 
investigación y desarrollo. Nos preguntó si querríamos colaborar con ellos, sirviendo como suerte de 
laboratorio de investigación y desarrollo. Eso lo votaríamos con las dos manos: esté en la Universidad o 
donde esté, no importa. Es la oportunidad nacional. En ese sentido, no tenemos dudas de para dónde hay que 
avanzar, y para eso hemos trabajado. 


Permítanme brindar un par de informaciones con respecto al programa estratégico nacional en ciencia, 
tecnología e innovación. Desde nuestra Comisión de Investigación Científica se hizo una encuesta a los 
investigadores en régimen de dedicación total para que aportaran sugerencias. Hay un material -lo digo no 
como Rector sino, sin falsa modestia, como especialista en estos temas desde hace veinte años- de una 
riqueza inmensa que queremos poner a disposición de quienes hagan esto. Por eso no alcanza con que haya 
investigadores, que debe haberlos. Tiene que haber una representación institucional que pueda colaborar en 
poner estos elementos de juicio al servicio de quienes armen las cosas. 


Con respecto al sistema nacional de investigadores, desde una reunión abierta que presidió el doctor Luis 
Bértola el 8 de febrero, venimos trabajando y tenemos una serie de criterios que no pretendemos que sean los 
buenos sino que puedan colaborar a que esto se arme de la mejor manera posible. Queremos ratificar nuestro 
apoyo a la creación de la ANII. Lo dijimos el año pasado y lo repetimos. Nuestras propuestas se tomaron 
parcialmente, pero eso es el juego democrático, la diversidad de opiniones. Por cierto, una de las propuestas 
que se tomó y que más nos deja contentos es haber jerarquizado el CONICYT, que lo estaba pero no en la 
medida suficiente en el proyecto inicial. Por consiguiente, eso nos da una gran satisfacción. 


Pensamos que el sistema de investigadores debe tener una estructura específica, en particular para dar la 
seguridad de que va a haber la mayor y más amplia trasparencia en el uso de los criterios. No va a ser solo la 
Universidad o solo aquel otro quien establezca los criterios, sino que va a ser a través de un consenso hecho 
de manera trasparente. 


Nos parece muy importante subrayar que esperamos que todos los investigadores sean categorizados. Eso ya 
lo dije. Creo que el Uruguay no se puede permitir el lujo de seguir sin reconocer a todos quienes hacen 
investigación. El señor Presidente de la Comisión planteaba -y corría un gran riesgo- si teníamos ciertos 
criterios para esto. Podríamos hablar dos horas pero no lo vamos a hacer. Hace mucho tiempo que venimos 
discutiendo y querríamos poder exponer estos criterios en el ámbito correcto. Nos parece claro, por ejemplo, 
que en materia de apoyos específicos hay que priorizar lo que podríamos llamar investigadores en riesgo, que 
son los que se están por ir del país o por dejar de hacer investigación. Mi generación está jugada y no va a 
dejar de trabajar en esto pase lo que pase, pero tenemos una generación de investigadores en riesgo. Mi 
opinión y la de muchos compañeros en la Universidad es que hay que priorizar en los apoyos a los 
investigadores en riesgo. Para plantearlo queremos tener un marco. 


Me preguntaron qué opinión tenía acerca de lo que causaría en la Universidad si este proyecto fuera aprobado 
tal como salió de la Cámara de Representantes. Debo decir que causaría un disgusto muy grande. En el 
momento en el que el país hace un gran esfuerzo, sería visto como una suerte de reprimenda, porque hasta 
ahora estaba en la institución y ahora pasa a no estarlo. ¿Cómo se lee eso? No hace falta decirle a dirigentes 
políticos lo que eso significa. Ahora, con la misma claridad quiero subrayar que sea cual sea la resolución que 
tome el Parlamento nuestro esfuerzo en la materia va a ser el mismo. No dependemos de una resolución que 
puede ser polémica. Vamos a sudar la camiseta -aunque esta no sea una expresión académica ni 
parlamentaria- de la misma manera, sea cual sea la resolución que tome el Parlamento. 


Hay que subrayar que no es solo una política de Estado -que por supuesto lo es- sino una política de Nación 
la que necesitamos en ciencia, tecnología e innovación. Eso quiere decir que son los actores públicos pero no 
solo ellos los que deben estar comprometidos. Necesitamos juntar al conjunto de actores involucrados en 
esto. Allí subrayamos que nos consideramos Universidad autónoma pero no autárquica. Queremos 
interactuar, colaborar y escuchar críticas. Estamos en un proceso de transformación interna para el cual las 
críticas son muy importantes. 


En este contexto, y con todo respeto a lo que resuelva el Parlamento, sea lo que sea, no puedo dejar de 
subrayar que una explicitación legal de la participación de la Universidad de la República -una ley en el año 
2007 como la que hubo en 1996- sería una señal que, por cierto, tendría un impacto muy favorable. 


En suma, del Parlamento esperamos que conduzca, que lidere la superación de este pequeño bloqueo, y desde 
ya lo agradecemos mucho. 


SEÑOR CÁNEPA.- Hemos escuchado con mucha atención al señor Rector que, como siempre, ha sido 
muy claro y concreto. 


Esta es la segunda oportunidad formal e institucional en la que recibimos al señor Rector de la Universidad, 
al Pro Rector y al Coordinador de la Delegación al CONICYT. En la primera oportunidad hacía muy poco 
que había asumido su Rectorado cuando fue citado para dar su opinión en nombre de la Universidad. 


Para nosotros es importante que conste en la versión taquigráfica ese concepto de Universidad autónoma pero 
no autárquica. Por eso nos permitimos decirle que seguimos con suma atención, no solo como Representantes 
y hombres del Gobierno sino también en nuestra calidad de universitarios, esta transformación que ha 
encarado la Universidad en un proceso sumamente democrático y amplio de discusión sobre la autonomía, 
que no es autárquica porque la Universidad pública es de todos pero que para nosotros es clave en este 
proceso de desarrollo. Si la ciencia y la tecnología son temas importantes y específicos en el proceso de 
transformación nacional, la Universidad tiene un rol clave a jugar. Seguramente, tendremos otro momento de 
intercambio de opiniones, porque esa transformación de la Universidad va a necesitar de algunas otras 
modificaciones en las que el Parlamento también tendrá un rol a jugar. 


Seguiremos atentos porque para nosotros es sumamente importante tener la oportunidad no sólo de dar una 
opinión y criticar sino de que se mantenga y se respete esa autonomía. Aquellos que hemos peleado por esto, 
estamos convencidos desde muy chicos de la importancia de la autonomía universitaria; la hemos vivido y 
ahora que estamos en otro rol, queremos transmitir no solo que la respetamos sino que existe una apuesta y 
una responsabilidad enorme de parte de la Universidad en profundizar y llegar a buen puerto en el proceso 
continuo pero con etapas de esta transformación que el Rectorado está comenzando 


Queremos transmitirles un fuerte apoyo en este proceso y la expectativa enorme de que esto definitivamente 
genere, no solo en la Universidad sino en toda la sociedad, un intercambio de ideas y debates que termine en 
síntesis que nos permitan nuevamente poner piedras miliares en el camino del cambio que todos aspiramos. 


En ese entendido y con el clima que el Rector siempre crea con su claridad y sus posiciones, nos parecía 
importante decir esto. A veces, lo formal suena poco importante, pero queríamos transmitir nuestro apoyo en 
esta Comisión, más allá de que informalmente, lo hemos hecho en muchas oportunidades. Tener discusiones 
o matices no implica dejar de ver el bosque: lo importante es el proceso de transformación profundo que la 
Universidad está haciendo y que todo el país necesita. 


SEÑOR ORTUÑO.- Quiero reafirmar algunos conceptos importantes y que nos colocan en el buen 
camino de resolución de este tema. 


En primer lugar, más allá de que ya lo planteamos, queremos reafirmar la voluntad -no solo personal sino de 
toda nuestra fuerza política y del Gobierno- de incluir y de articular. Esa es la clave de este proceso en que 
estamos embarcados. Eso fue lo que interpretamos cuando leímos los planteos del grupo operativo. Estamos 
convencidos de que la Universidad tiene que tener un protagonismo en esto. 


Cuando se decía que en el CONICYT está la Universidad, y que éste va a tener un inmenso protagonismo en 
este ámbito y que la Universidad va a estar, me atrevo a decir que, por propiedad transitiva, se expresa esa 
voluntad. 


Creo que no debe quedar ninguna duda en cuanto al temperamento del Gobierno sobre el protagonismo que a 
la Universidad le corresponde. Es voluntad de todos quienes trabajamos en la bancada del Frente Amplio en 
este tema avanzar en acuerdos. Y si hay que explicitar, se hará. Como planteaba el Rector Arocena, creo que 
ahí puede haber un camino de acercamiento que es bueno. 


Se decía que no había inconveniente en cuanto a que un artículo de una ley hiciera referencia a los 
integrantes de un organismo. Creo que ese es un camino que puede ser importante explorar. 


Hay otro camino que todos tenemos claro y quizás sea bueno explicitar en la ley: establecer que el gabinete 
de la innovación va a ser el que, en consulta con el CONICYT y con los demás actores trazará lineamientos 
de trabajo que instrumentará el grupo operativo, la Agencia y los distintos actores. Me parece que son cosas 
que pueden colaborar y no alteran la sustancia de lo que se viene planteando. Se ha avanzado sobre bases de 
supuestos pero esto puede ayudar a la búsqueda de un acuerdo. No sé si es el ánimo del Parlamento liderar 
estas cosas, pero sí cumplir con uno de sus roles que es ejercer la representación y la articulación de las 
distintas opiniones y planteos que se dan en la sociedad en beneficio de una apuesta global de país y de 
nación. 


Creo que lo fundamental es lo que se está haciendo. A veces duele que este tipo de cosas minimicen las 
apuestas históricas que se están llevando adelante. Debemos estar a la altura de esos desafíos y de esas 
apuestas reconociendo cuando nos equivocamos y señalándonos mutuamente cuando hay procedimientos que 
quizá no son los mejores, con el ímpetu de trabajo que se hace con las mejores intenciones de todos los 
actores. A la vez de señalar las cosas a corregir, hay que poner la mejor voluntad para el logro y la concreción 
de acuerdos en un tema tan importante para el país. 


El Presidente de la Comisión está en contacto con el Senado y vamos a trabajar en la línea de consagrar un 
acuerdo. Para mí es muy importante lo que acaba de decir el Rector de la Universidad sobre las señales 
positivas que se podrán incorporar en la ley. Eso nos coloca más cerca de la concreción de un acuerdo. 


SEÑOR BÉRTOLA.- No pensaba agregar nada porque el Rector ha sido muy claro, pero me pareció 
importante recalcar dos aspectos 


En primer lugar, la necesidad de consenso cuando surge una nueva institucionalidad. Eso es básico para la 
forma en que va a funcionar todo este sistema. Independientemente de la figura deportiva que empleó el 
Rector, que la camiseta será sudada, creo que siempre el resultado es mejor cuando todos los actores se 
sienten partícipes. 


El segundo concepto importante es el de transición. Todas las transiciones son muy delicadas, complejas e 
híbridas. ¿Qué particularidad tenemos aquí? Por la ley de la Agencia hicimos un gran esfuerzo de 
comunicación con las propuestas que venían del equipo operativo y las discusiones muy ricas y con 
diversidad que se dieron en la Universidad. Dijimos, bueno, tenemos que jerarquizar que la Agencia es un 
organismo que aplica políticas definidas a un nivel superior, a un nivel de definición estratégica. Es 
importante jerarquizar el ámbito ministerial de las políticas y tener un espacio consultivo amplio y 
fuertemente representativo como es el CONICYT, que fue transformado y tiene una nueva integración. ¿Cuál 
es la particularidad que tenemos hoy? Que ese CONICYT todavía no existe. Entonces, tenemos una 
propuesta de un componente muy importante del sistema que se gesta sin haber pasado por toda esa discusión 
y consenso previos para el cual el CONICYT sería el ámbito por excelencia. 


Cuando discutíamos acerca de si el tema del CONICYT era vinculante o no -debo aclarar que mi posición era 
que no-, creo que había un programa por excelencia donde esa discusión era muy pertinente: este Sistema 
Nacional de Investigadores. Indudablemente, la participación de los investigadores y de una institución como 
la Universidad parece ser muy importante. Por eso creo que es importante exhortar al consenso y tratar de 
que esto nazca de la manera más consensuada posible, porque parece raro que un sistema de investigadores 
aparezca con un pronunciamiento a priori bastante marcado y divergente de un actor muy importante como es 
la Universidad. Entonces, habiendo un actor que ha tenido una posición muy marcada, que ha participado, y 
siendo que el CONICYT aprobado por ley todavía no ha funcionado y no ha actuado como ese ámbito de 
negociación, de discusión, de gestación de consenso, pienso que debemos ser particularmente cuidadosos al 
momento de dar este paso en esta transición. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero suscribir íntegramente lo que acaba de señalar el doctor 
Bértola, porque pensaba concluir mi intervención en la tarde de hoy con una reflexión de similares 
características y con una propuesta que puede llegar a ser formal y tener valor en la misma dirección. 


Hablar de políticas de Estado o de políticas de nación -concepto que introdujo el señor Rector-, con relación a 
este tema o a otros, puede querer indicar una perspectiva demasiado ampulosa en cuanto a las definiciones de 
criterios de gestión que después terminan naufragando en la retórica y en los discursos. Ese ha sido el espíritu 
que a todos nos viene animando -vamos a decirlo claramente- desde el inicio del actual período de Gobierno, 
y cuando digo "todos" me refiero al Gobierno en el sentido más amplio, comprendiendo dentro de ese 
concepto a quienes ocupan el Poder Ejecutivo y a quienes integramos el Parlamento, inclusive, en 
representación de la oposición. Creo que ese espíritu ha quedado demostrado y verdaderamente ha estado 
presente en los diferentes actos e instancias que hemos venido cumpliendo. 


Desde la oposición -lo dije en Sala en distintas instancias y lo reafirmo en el día de hoy- no tengo el más 
mínimo prurito ni empacho en reconocer que este Gobierno ha definido como una prioridad, desde el punto 
de vista de la política del Gobierno, la instalación del tema de la ciencia y la tecnología en la agenda política 
en un lugar privilegiado, y me alegro y lo celebro. Creo que desde la oposición -se vincula con lo que hace 
unos instantes recordaba el señor Diputado Cánepa- hemos tratado de contribuir en esa dirección. Una de las 
carencias institucionales que exhibía el sistema político era la ausencia de una Comisión de Ciencia y 
Tecnología en la Cámara de Representantes. Como aquí con mucha honestidad y generosidad se recodó, fue 
el Partido Nacional, a través de este Diputado y de otros compañeros de nuestra bancada, quien dio el primer 
paso que después fue acogido y consagrado formalmente por el pleno de la Cámara de Diputados. Me parece 
que esas son señales -como el espíritu que reinó en las instancias previas a la aprobación de la ley de agencias 
de la innovación y todos los pasos que hemos venido dando a partir de allí- de que efectivamente ese espíritu 
es real y palpable. Naturalmente -se desprendía de lo que recién se mencionaba-, en la medida en que demos 
un paso en falso, podemos empezar a contaminar, aunque no sea la intención, ese buen espíritu que nos 
anima a todos. 


Creo que ha quedado demostrado que hay una discrepancia. El señor Rector habló del disgusto que la 
definitiva aprobación de este artículo -si llegara a concretarse- generaría en la Universidad de la República. 
Lo dijo oficial y públicamente, y desde ya consta en la versión taquigráfica. Habló de una situación de 
bloqueo, y a mí me parece que el sistema político -particularmente nosotros-, frente a eso no debe hacer oídos 
sordos, porque tiene que ver, no ya con la definición específica que se pueda concretar en la medida en que se 
apruebe el artículo 295 de la Rendición de Cuentas, sino con argumentos que se vinculan más al medio 
ambiente, que todos debemos -por lo menos con relación a este asunto- procurar mantener para que, en 


definitiva, las cosas transcurran por los caminos que entendemos deben transcurrir, si es que efectivamente - 
vuelvo al comienzo-, apostamos todos por la definición de una política de Estado o de nación. 


Entonces, quisiera solicitar -mi propuesta concreta puede resultar una formalidad intrascendente, pero a mí 
me parece que puede contener una señal importante de parte de la Comisión- que la versión taquigráfica de la 
sesión de la tarde de hoy fuera remitida a la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda del 
Senado de la República, que en estos momentos analiza el proyecto de Rendición de Cuentas en general y 
que tendrá que pronunciarse sobre este aspecto en particular. 


Se me dirá -seguramente ya ocurrió u ocurrirá- que la Universidad va a comparecer ante la Comisión a 
reiterar estos argumentos que puso de manifiesto en la Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado, pero 
me parece que aunque estos se repitan y las reflexiones se reiteren, la señal política o formal de comunicar o 
de hacerle llegar -a través de una nota de la Presidencia de esta Comisión- la versión taquigráfica de la 
jornada de hoy a quienes están resolviendo esto, por lo menos, puede ser un llamado de atención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero compartir las últimas manifestaciones que se han realizado. Hemos 
enviado la versión taquigráfica de la sesión anterior a la Comisión de Ciencia y Tecnología y a la de 
Hacienda del Senado, porque uno de los objetivos que nos planteamos fue, precisamente, desde esta 
Comisión facilitar todo lo que se pueda la discusión que se está desarrollando en ese Cuerpo, sabiendo 
que los intercambios que allí se producen van más hacia lo presupuestal y no hay tanto tiempo para 
discutir otros temas. 


Por lo tanto, la idea era funcionar a modo de tándem entre los dos Cuerpos y, sin duda, será enviada también 
la versión taquigráfica de esta sesión. 


También quiero manifestar que comparto lo que se ha expresado aquí sobre la importancia de los consensos. 
Cuando se planteó la creación de esta Comisión en la Cámara de Diputados por parte del señor Diputado 
Pablo Abdala, manifestamos en Sala la importancia que esto tenía para nosotros. También destacábamos la 
importancia que significa para el Poder Legislativo funcionar como un articulador, en tanto entendíamos que 
una de las grandes falencias de nuestro sistema nacional de Investigación o de nuestro sistema de ciencia y 
tecnología era la poca capacidad de articulación que existía entre todos los actores, tanto del ámbito público 
como del privado o, inclusive, dentro del público. Por lo tanto, entendemos fundamental -y en esto puedo 
interpretar el espíritu de todos los legisladores- la posibilidad de hacer aportes a la hora de funcionar como 
interlocutores o facilitadores de la interlocución de todos los actores. Nos parece que este es un componente 
fundamental y en esto la construcción de consensos es prioritaria. 


Por otra parte, hemos entendido correctamente la importancia de la creación del Gabinete ministerial de la 
innovación para poder definir las grandes políticas. Entendemos que la visión no puede quedar segmentada a 
ciertos organismos. Es necesario incorporar otros elementos que se vinculan con el elemento social y es ahí 
donde uno puede encontrar ciertas razones a la ciencia y la tecnología. Pensamos que el Ministerio de 
Desarrollo Social debería incorporarse a esta temática o incorporarla a su propio ordenamiento interno, 
porque uno de los objetivos que tenemos como principales es combatir la pobreza. Nos parece que los 
elementos de desarrollo se vinculan claramente a la ciencia y la tecnología. 


Creemos -ha quedado claramente demostrado aquí- que la capacidad de explicación que ha tenido la 
Universidad de la República en la tarde de hoy también puede permear otras convicciones que existen en el 
elenco político nacional sobre la importancia de que efectivamente no es lo mismo hablar de investigadores 
que de Universidad e investigadores. Es importante que quede establecido en una norma la incorporación de 
la Universidad de la República a una Comisión que efectivamente lleve adelante el Sistema Nacional de 
Investigadores, ya que claramente queda demostrado que hoy existe y que la incorporación que hoy se 
realizaría, sería retirada. 


SEÑOR AROCENA.- Queremos agradecer a la Comisión que nos hayan recibido y decirles que nos 
vamos más optimistas que cuando llegamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia de nuestros invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


